Grundlagen der Aktionsforschung in der Entwicklungspolitischen Zusammenarbeit
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Aktionsforschung und EZ

Auch wenn Methoden der Aktionsforschung ursprünglich von Wissenschaftlern angewandt wurden und überwiegend dem Fortschritt der - nun allerdings sozial verpflichteten - Wissenschaft dienen sollten, wies die Forschungssituation doch von Anfang an eine frappante Ähnlichkeit mit der des Entwicklungshelfers/-experten auf. In beiden Fällen steht eine Person aus einer anderen sozialen Schicht und häufig sogar auch noch anderen Kultur einer Gruppe gegenüber, mit der sie zusammenarbeiten will oder soll, um sie dabei zu unterstützen, Einsichten zu gewin​nen und Handlungsweisen zu ändern. Was liegt näher, als das methodische Vor​gehen beider zu vergleichen und voneinander zu lernen?

Anfangs konnte die Aktionsforschung nicht viel von der EZ lernen, denn dort wurde überwiegend recht paternalistisch, dirigistisch und autoritär vorgegan​gen. Ende der 70er zaghaft, Anfang der 80er verstärkt, wurden Methoden der Aktionsforschung jedoch zunächst von internationalen Organisationen, dann auch von bilateralen Gebern übernommen und gleichzeitig ihre partizipative und handlungsorientierte Komponente gestärkt.

Aktionsforschung ist für Entwicklungs​zusammenarbeit interessant, weil sie ihr Methoden für die partizipative und prozeßorientierte Planung, Durch​füh​rung und Evaluierung von Fördermaßnahmen an die Hand gibt. Methoden der Aktionsfor​schung fördern nämlich die Identifizierung und Analyse von Proble​men durch die davon betroffenen Personen und Gruppen, unterstützen diese bei der Suche  nach  Lösungen und der Planung von Maßnahmen und ermuti​gen sie schließlich, ihren Plä​nen entsprechend selbständig zu hande​ln.

Unterstützung der Selbsthilfe

Aktionsforschung zielt generell auf die Auslösung und Erhaltung solcher Pro​zesse, die Gruppen helfen sollen, ihre Situation selbst - eigeninitiativ, selbstän​dig und aus eigener Kraft -, also nachhaltig, dauerhaft, beständig zu ändern. Die Attribute 'partizi​pa​tiv' und 'prozeßorientiert' sind zur Kennzeichnung der Aktionsforschung eigentlich gar nicht nötig, denn sie sind ihre konstitutiven Elemente.

Handlungsorientierte Forschung in der Entwicklungszusammenarbeit sucht soziale Veränderungen zu bewirken. Sie geht  von vorhandenen Strukturen an der Basis aus und arbeitet mit ihnen zusammen, sie unterstützt selbständige Aktivitäten bestehender Initiativen und fördert die Bildung von Gruppen. In kontinuierlicher Animationsarbeit fördert sie Bestre​bungen der Bevölkerung, ihre Probleme auszudrücken, Alternativen zu entwickeln und selbständig Entscheidungen zu treffen. Sie macht die gemeinsame Aus​wertung der Ergebnisse durch alle Beteiligten zur Voraussetzung weiterer För​dermaßnahmen. Aktionsforschung ist in diesem Sinne grundsätzlich partizipativ.

Prozeßorientierte EZ vermeidet es, neue kostenintensive Strukturen zu schaffen. Sie unterstützt vielmehr selbständige Aktivitäten bestehender Initiativen, fördert die Bildung von Gruppen und Netzwerken und arbeitet mit vorhandenen Organisationen zusammen. Indem sie vorzugsweise existierende Initiativen und deren Bestre​bungen nach Selbstorganisation fördert, hat sie die Tendenz, sich bald überflüssig zu machen. 

Verbindung von Theorie und Praxis 

Mit der Aufhebung der Arbeitsteilung von "Forscher-Erforschte", vermeidet Aktionsfor​schung den häufigen Fehler herkömmlicher Forschungs- und Pla​nungsmethoden, die "Betroffenen" als "Informationsreservoir" zu betrachten - passiv und unfähig, ihre eigene Situation zu analysieren und Lösungen für ihre Probleme zu finden.

Während des gemeinsamen Forschungsprozesses werden auf beiden Seiten Erkenntnisse gewonnen und Einsichten ausgelöst, die zu Konsequenzen füh​ren. Den verschiedenen Interessen entsprechend, zieht der Berater Konse​quenzen eher bei der Dokumentation, Aufbereitung und Darstellung der ge​wonnenen Infor​mationen sowie hinsichtlich der Fortführung des eingeleiteten Erfahrungsprozes​ses. Die Nutzer dagegen ändern ihre Hand​lungs​weisen und führen Aktionen durch, von denen sie sich Vorteile verspre​chen. So ziehen normalerweise beide Seiten Nutzen aus der Aktionsfor​schung. Die Gruppe der Nutzer gewinnt unter Anleitung eines exter​nen Facilitators Erkenntnisse und Einsicht​en, die zu Änderungen von Hand​lungs​weisen füh​ren, und der Berater erhält dadurch Zugang zu Infor​matio​nen, die auf ande​re Weise nicht zu gewinnen sind.

Die Nutzer spielen die erste Geige

Die Nutzer der Zusammenarbeit spielen die erste Geige. Sie sind die Akteure. Sie analysie​ren ihre Lage, suchen Auswege, konzipieren und realisieren Maßnah​men. Der Berater schafft zunächst lediglich die Voraussetzungen für diese Aktivitäten. Sobald diese in Gang gekommen sind, tauchen Fragen auf; je nachdem, welchen Problem​komplex die Nutzer zuerst angehen, sind es orga​nisatorische, steuer-, boden- oder verwaltungsrechtliche, technische, medizini​sche, pädagogische etc. Fragen.

Wenn Entwicklungszusammenarbeit soziale Prozesse auslösen und in Gang halten will, dann sollte sie ihre Eingriffe darauf beschränken, Anstöße zu ge​ben, Voraus​setzun​gen zu schaffen und Handlun​gen zu erleichtern (facilita​tion), und alle Ent​scheidungen und Handlungen den von der Aus​gangs​lage Betroffenen, die die Nutzer der EZ-Förderung sind, über​lassen.

Die Projektmitarbeiter wirken also als Facilitators. Sie bieten den Nutzern oder deren Vertretern eine - wie auch immer geartete - Möglichkeit, ihre drängendsten Probleme zu nennen, Lösungsansätze zu suchen, Aktionspläne auszuarbe​ten und Tätigkeiten festzulegen, und sie ermutigen sie, entsprechend den Plänen und Absichten zu handeln.

Die Projektmitarbeiter drängen den Handlungspartnern niemals ihre eigenen Ideen auf und handeln niemals für sie oder an ihrer Stelle. Sie beschränken sich strikt auf einen partizipativen und nachfrageorientierten Ansatz.

Die gemeinsame Festlegung von Zielsetzung, methodischem Vorgehen und län​gerfristigen Maßnahmen durch alle Beteiligten sowie die Durchführung exempla​rischer Aktionen bereits in der Planungsphase dienen der Erprobung einer längerfristigen Zusammenarbeit. Verantwortung und Entschei​dungskompetenzen, die in herkömmlichen Programmen bei den eigentlich Außenstehen​den, den Geberor​ganisationen, externen Beratern und staatlichen Institutionen, liegen, sind den Mitgliedern autonomer Selbsthilfegruppen vorbehalten, den eigentlichen Nutzern späterer Fördermaßnahmen. Die Unterstützung von außen beschränkt sich dabei auf Bera​tung und Vermittlung bei der Entwicklung eigenständiger Aktivitäten der Bevöl​kerung und ihrer Bestrebungen zur Selbstorganisation. Sie mobilisiert die Initia​tive an der Basis und macht sich so tendenziell überflüssig.

Für die konkrete Vorgehensweise partizipativer Planung im Feld bedeutet dies :

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Verzicht auf ein von vornherein festgelegtes, nichtrevidierbares Programm; der Ge​samtentwurf der Fördermaßnahmen darf sich erst in  der gemeinsamen Diskussion der Gesprächspartner konstituieren;

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
es müssen Förderstrukturen entwickelt werden, die eine ständige Kommuni​kation zwischen allen Beteiligten ermöglichen;

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die Trennung in  Frager - Befragte  muß vermieden werden, offen strukturierte Gespräche sollen eine Situation des Dialogs bewirken;

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die Unterstützung von Vorschlägen und Aktionen der Nutzer soll die Bereit​schaft zur Zusammenarbeit für beide Seiten auf ihre Gültigkeit in der Praxis hin über​prüfbar und für die Formulierung eines längerfristigen Förder​programms nutzbar machen.

Aufbau von Animations- und Beratungsteams

Um den ständigen Kontakt mit den Nutzern während der Feldphase zu gewähr​leisten, werden Animationsteams gebildet, die ihre Regionen mehrmals bereisen. Jede/r der beteiligten Nutzer und Nutzerorganisationen  - auch in den abgelegenen länd​li​chen Gebieten - wird so innerhalb eines Halbjahreszeitraums mehrmals aufge​sucht und in eine kon​tinuierliche Diskussion einbezogen.

Die Teams bereisen in regelmäßigen Abständen ihre Regio​nen, erörtern gemeinsam mit den Nutzern deren Situation, hauptsächliche Pro​bleme, Vorschläge und Initiativen und tref​fen Vereinbarungen zur Unterstützung der Aktivitäten der Nutzer.

Sollen die Nutzer eines Vorhabens oder einer Maßnahme wirklich Gelegenheit erhalten, das methodische Vorgehen zu bestimmen, Ziele und Ergebnisse festzulegen und die Aktivitäten zu planen, dann müssen sich die Projektmitarbeiter dem Diskussionsstil und Rhythmus ihrer Partner anpassen.

Das Personal muß mit den Methoden der Aktionsforschung vertraut sein, Abschied vom Bild des 'allwissenden Experten' genommen haben, sich ungezwungen im Milieu der Nutzer bewegen können, non-direktive Kommunikationstechniken beherrschen, zuhören und sich zurückhalten können, neugierig und offen sein, sich in Personen und Situationen einfühlen können sowie die Fähigkeit besitzen, ohne Anbiederung Vertrauen zu gewinnen, ohne Bevormundung Anregungen und Ratschläge zu geben und ohne Imponiergehabe Ideen und Vorschläge in Frage zu stellen. 

Die Projektmitarbeiter müssen, um einen sozialen Prozeß in Gang zu halten, sehr flexibel und wendig sein und über viel Phantasie verfügen. Sie müssen nämlich die Nutzer beraten, schnell und richtig auf Situationen und die Reaktionen anderer zu reagieren, Partner zu finden, und diese Partner entweder zu Verbündeten zu machen oder in Verhandlungen einzubeziehen. Außerdem müssen sie in der Lage sein, schnell Fachleute und Fachkenntnisse für komplexe Sachgebiete zu finden. Das fällt ihnen leichter, wenn sie über ein gewisses Maß an Fachkenntnissen verfügen.

Partizipation bei Planung, Durchführung und Auswertung

Partizipation bedeutet zunächst nicht mehr als „Beteiligung“. Doch wer ist beteiligt, „wird“ beteiligt und von wem? Wieviel Partizipation ist „erlaubt“? Partizipation als Schlagwort muß also jeweils durch ein konkretes Vorgehen definiert werden - erst dann zeigt sich, inwieweit der gewählte partizipative Ansatz lediglich legitimatorische und instrumentalisierende Funktion hat oder wirklich dazu dient, die Selbständigkeit der Akteure an der Basis zu erhöhen.

Partizipation erschöpft sich in herkömmlichen Konzepten immer noch häufig in der Beteiligung nationaler Trägerorganisationen, der zuständigen Ministerien und nationalen Eliten. Die direkten Nutzer werden in diesen Konzepten eigenständiger Beteiligung für nicht fähig gehalten.

Partizipation im Sinne der Aktionsforschung akzeptiert die prioritäre, aktive Rolle der Nutzer an der Basis - der Kleingewerbetreibenden, der Dorfbevölkerung, der Mitglieder einer Frauenkooperative und Mitglieder anderer Selbsthilfegruppen. Eigenständige Entwicklung schließt die Übernahme von Verantwortung in allen Phasen der Zusammenarbeit, der Planung, Durchführung und Evaluierung, mit ein.

Die Auswertung der Zusammenarbeit und die Diskussion weiterer Aktivitäten gemeinsam mit den Nutzern ist wesentlicher Bestandteil einer partizipativen Förderung. Sie ermöglicht den Nutzern, ihre Selbstorganisation auf der Grundlage ihrer eigenen Einschätzung der Lage fundiert zu betreiben, sie mit den Vorschlägen anderer Gruppen zu vergleichen und weitere Aktivitäten weitgehend selbständig zur Lösung der von ihnen identifizierten Probleme zu planen und aus​zuführen.

Der Evaluierer sollte sich bei der Bewertung des Projektnutzens grundsätzlich an den von den Nutzern selbst gesetzten Zielen und Ergebnissen und an deren eigener Einschätzung des erzielten Nutzens orientieren. Die externe Evaluierung übernimmt dann wenigstens Elemente der Eigenevaluierung. Um das zu tun, muß der Evaluierer möglichst viel mit den Nutzern kommunizieren und die Evaluierung partizipativ gestalten. Dazu gehört auch die Rückmeldung seiner Erkenntnisse an die Nutzer und die Diskussion darüber vor Abgabe des Berichts an den Auftraggeber.

Aktionsforschung und Organisationsberatung

Offensichtlich ist die in westlichen Industrieländern seit geraumer Zeit von Organisationssoziologen entwickelte, von Anwendern zur Reife gebrachte und von spezialisierten Beratern angebotene Organisationsentwicklung (OE) mit der Aktionsforschung verwandt. OE sucht Probleme in der Aufbau- und Ablaufstruktur von Organisationen dadurch zu lösen, daß die in der Organisation lebenden oder arbeitenden Personen motiviert und angeleitet werden, entweder selbst Vorschläge zur Überwindung der Probleme zu erarbeiten oder zumindest mit Fachleuten gemein​sam Lösungen zu suchen.

Diese Strategie geht von der Annahme aus, daß niemand die formalen und vor allem die informellen Ablauf- und Kommunikationsstrukturen einer Organisation besser kennt als die in ihr Lebenden und Tätigen, und daß diese daher bessere und realistischere Lösungen finden als jeder andere. Für diese Annahme spricht außerdem, daß dieser Personenkreis selbst an Reformen interessiert sein müßte, und zwar ausschließlich an solchen, die tatsächlich eine Verbesse​rung gegenüber dem status quo ante darstellen. Unter Fehlschlägen leidet nämlich er zuerst.

Die Parallele zur Aktionsforschung ist augenfällig und zeigt, daß Methoden der Aktionsforschung nicht nur auf der Mikroebene bei Individuen (z.B. Bauern, Handwerkern, Frauen, Städtern, Stadtteilbewohnern) und ihren Gruppen mit bewußtseinsbildender, emanzipatorischer und armutmindernder Absicht anwendbar sind, sondern auch bei relativ wohlhabenden Individuen und Gruppen auf der Mikro-, Meso- und Ma​kroebene. 

Stärken und Problemfelder der Aktionsforschung

Stärken

Methoden der Aktionsforschung eignen sich besonders gut dafür, Entwicklungs-prozesse von außen anzustoßen und in Gang zu halten, und zwar aus folgenden Gründen:

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Die Nutzer selbst erfahren viel über ihre eigene Lage und deren Ursachen.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Die Nutzer erlernen Problemlösungstechniken, die sie auch in anderen Lebens- und Arbeitsbereichen anwenden können.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Nicht fremde Experten, sondern die Nutzer der Maßnahme lernen aus ihren Erfahrungen und aus ihren Fehlern, und da sie selbst unter den Folgen ihrer Fehler leiden müssen, steigt ihr Verantwortungsbewußtsein für die eigenen Handlungen.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Die Nutzer gehen in der Regel von einem als drängend empfundenen Pro​blem aus und stoßen beim Versuch, dieses zu lösen, auf immer weitere Probleme, deren Lösung immer mehr Lösungsansätze verschiedener Sektoren erfordert: organische Entwicklung eines 'integrierten' Ansatzes.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Die Nutzer berücksichtigen quasi automatisch das sozio-kulturelle Umfeld und die politischen Machtverhältnisse, deren Teil sie selbst sind: Nachhaltige Lösungen werden so gefunden, ohne daß das externe Projektperso​nal die sozio-kulturellen Faktoren selbst erst vollständig verstehen muß.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Da meist Lösungen gesucht werden, die einer Gruppe oder einem Berufsstand nutzen und nicht nur einem Individuum, haben Maßnahmen der Aktionsforschung im allgemeinen eine hohe Breitenwirksamkeit und ein günstiges Kosten-Nutzen-Verhältnis.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
In (offenen) Orientierungsphasen dienen die Festlegung von Zielen, methodischem Vorgehen und Aktionen sowie die Durchführung von Maßnahmen durch Nutzer und Projekt der Erprobung der Zusammenarbeit und sind deshalb für die Entscheidung über die Gestaltung der 'Durchführungsphase' wichtig.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Im Unterschied zu herkömmlichen Planungsverfahren, an denen die Zielgruppen im günstigsten Fall durch ihre wie auch immer legitimierten Vertreter beteiligt werden und bei denen diese sich einer fremdbestimmten Struktur (Seminar-situation, Programmvorgaben, von 'Experten' dominierte und in einer fremdem Fachsprache geführte Diskussion) unterordnen müs​sen, haben parti​zipative Planungsmethoden den Vorteil, daß die Nutzer als Gruppe in ihren gewohnten Lebens- und Produktionszusammenhängen bleiben. Sie können so längere Zeit in der kollektiven Diskussion ihre Ab​sichten und Vorschläge selbständig erarbeiten. Die Diskussion im Kontext ihrer Lebenswelt und im Medium ihrer Alltagssprache stärkt die Stellung der Gruppen gegenüber Experten sowie Vertretern staatlicher Institutionen, die unbewußt oder versteckt durch den Gebrauch der ihnen eigenen Logik immer ihre Interessen vertreten.

Problemfelder

In den Projektdurchführungen der letzten Jahre mußte die Erfahrung gemacht werden, daß die Nutzer die Bedingungen der Hilfe zur Selbsthilfe - Eigenleistung und Eigenbeitrag der Nutzer sowie den vorübergehenden Charakter der Förder​maßnahmen - nicht immer bereit sind, von vornherein zu akzeptieren, insbeson​dere, wenn sie mit einer externen Projektförderung konfrontiert sind und bereits „Nehmererfahrungen“ mit vorangegangenen Projekten machen konnten.

Als Konsequenz sollte in Zukunft bei der Aus- und Fortbildung und Begleitung des Projektpersonals ver​stärkt  darauf hingewirkt werden, kurzfristige Erfolge in der Projektarbeit nicht überzubewerten, sondern jede einzelne Maßnahme im Lichte der Stärkung der Selbsthilfefähigkeit der Nutzer zu betrachten. Förder​maßnahmen können zur Zufriedenheit der Nutzer realisiert werden, ohne daß sie jedoch ihre Selbständig​keit erhöhen und Nachhaltigkeit zeigen, sondern Neh​mermentalität fördern (z.B. mehrmalige Kreditvergabe an dieselbe Gruppe ohne Schaffung von Eigenkapital innerhalb eines absehbaren Zeitraums); dies sollte vom Projektpersonal verstärkt beachtet werden. Kriterien und Bedingungen einer Förderung müssen deshalb gerade auch in einem aktionsforschungsorientierten Förderansatz von Projektseite aufgestellt und den Nutzern deutlich gemacht wer​den.

Kriterien der Förderung

Ein Einwand gegenüber der Aktionsforschung ist, sie wolle die Nutzer an der Basis zu Experten machen, während der Berater eine eher passive Rolle ein​nähme. Die subjektiven Interessen und Wünsche der Zielgruppe würden zum einzigen Ent​scheidungskriterium, die Zielgruppe sei so nicht in der Lage, aus ihren Fehlern zu ler​nen. 

Auch wenn es richtig ist daran festzuhalten, daß der Nutzer in seinem Bereich tatsächlich in vielen Angelegenheiten seinen Bedarf am ehesten zu erkennen in der Lage ist, beruht der Umkehrschluß, der Berater wäre nun seiner eigenständi​gen Rolle beraubt, auf einem Mißverständnis. Aktionsforschung ist nicht die alleinige und autonome Aktion einer Gruppe, sondern Aktionsforschung als Par​tizipation bedeutet, daß sich zumindest zwei Seiten einer ständigen Verhand​lungssituation stellen müssen. Von Seiten der Projektmitarbeiter sollten folgende Kriterien bei der Diskussion von Fördermaßnahmen eingebracht werden, die den Nutzern nicht immer gegenwärtig sind, oder die diese nicht immer bereit sind, von vornherein zu akzeptieren:

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die Eigeninitiative bzw. der finanzielle Eigenbeitrag der Nutzer;

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die Machbarkeit und

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die Sinnhaftigkeit des Vorhabens.

Diese Verhandlungssituation ist aufgrund eventuel unterschiedlicher Wertesysteme der Beteiligten nicht unproblematisch und konfliktfrei, ist aber unumgehbar, will sich eine Seite nicht bedingungslos der anderen unterordnen. Die Diskussion sollte sich dabei möglichst im Rahmen der von beiden Seiten vereinbarten Kriterien bewegen. Der Wunsch eines Betriebsinhabers z.B. nach Finanzierung einer kombinierten Säge-, Hobel-, Fräs- und Bohrmaschine, obwohl er selbst keinen nennenswerten Eigenbeitrag erbringen kann, scheitert an den vereinbarten Kriterien des zu erbringenden signifikanten Eigenbeitrags und der Selbsthilfe. Rentabilitäts- und Finanzierungsanalysen helfen, die Diskussion zu versachlichen.

Aktionsforschung in der Durchführung

Zu Beginn der Projektplanung und -durchführung stellen sich verschiedene Fra​gen, die jeweils eine Antwort zur Projektkonzeption und Projektorganisation erfordern:

· Wie läßt sich eine kontinuierliche Diskussion mit den Nutzern späterer För​dermaßnahmen entwickeln?

· Wie sieht eine entsprechende Animationsstrategie aus und wie sind die Anima-toren auszuwählen und auszubilden?

· Welche Instrumente und Methoden sind geeignet zur Erarbeitung einer Situa​tions- und Problemanalyse der Nutzer?

· Wie lassen sich die Initiativen und der Förderbedarf der Nutzer identifizieren?

· Welche Art von Förderaktionen sind möglich und sinnvoll?

· Wie sieht eine angepaßte Projektinfrastruktur aus?

Diese und andere Fragen sollen in dieser kurzen Einleitung nicht weiter ausgeführt werden. Wir verweisen zur weiteren Einführung in das Thema v.a. auf die folgenden Veröffentlichungen:

· Moser, H.: Praxis der Aktionsforschung, München 1977
(erhältlich im Buchhandel und an Universitätsbibliotheken)

· Schneider-Barthold, Gagel, Hillen, Mund: Aktionsforschung - Partizipative und prozessorientierte Methoden in der Entwicklungszusammenarbeit, in: D. Gagel (Hrsg.): Aktionsforschung und Kleingewerbeförderung, Weltforum Verlag / ifo Institut, Köln/München 1995 - ISBN 3-8039-0427-7

· D. Gagel: Aktionsforschung. Methoden partizipativer Projektplanung und -durchführung in der Entwicklungszusammenarbeit, Heidelberg 1995

(Die hier präsentierten Ausführungen wurden in grossen Teilen den beiden letztgenannten Veröffentlichungen entnommen)

Die beiden letztgenannten Veröffentlichungen finden Sie im Original auf der webpage zur Aktionsforschung:

www.action-research.de

Heidelberg, den 16.8.2000

Dieter Gagel

d.gagel@t-online.de

Exkurs I:

zurück
Geschichte der Aktionsforschung

Kurt Lewin hat bereits kurz nach dem Ende des 2. Weltkriegs den Begriff action research benutzt. Er wollte die Forschung stärker in den Dienst der Lösung sozialer Konflikte stellen, indem sie die Bedingungen und Wirkungen verschiedener Formen des sozialen Handelns untersucht und zu sozialem Handeln führt. Er sah diese Form der Tat-Forschung allerdings als Mittel der Sozialtechnik und kann deshalb wohl kaum als Begründer der heute eher emanzipatorisch und partizipativ verstan​denen Aktionsforschung bezeichnet werden (Lu​kesch/Zecha, S. 27).

Friderike Seithel erkennt in der von nordamerikanischen Ethnologen in den 50er Jahren entwickelten Action Anthropology (oder: Committed, Radical, Advocacy, Partisan, Critical, Revolutionary Anthropology) den oder zumindest einen wichtigen Vorläufer der Aktionsforschung. Beginnend mit dem sog. Fox-Projekt (1948 - 1958) und gestützt auf weitere Forschungsvorhaben bei India​nern gelangten Sol Tax, Fred Gearing, Lisa Peattie, Walter B. Miller, Stephen Schensul, Karl H. Schlesier und andere Ethnologen allmählich zu einer theore​ti​schen Fun​die​rung der Action An​thropology.

Anlaß für den Wechsel in der Herangehensweise war ihre Be​trof​fenheit über die Lage der Indianer und die daraus erwachsene Absicht, diese hoffnungslos schei​nende Lage nicht nur zu erforschen und zu beschrei​ben, sondern zu verän​dern. Die Ethnologen ergriffen für die Indianer Partei und begannen, sie bei der Lö​sung ihrer Probleme zu unterstützen. Dabei änder​ten sie ihre Hal​tung gegen​über den Indianern und sahen in ihnen nun nicht mehr For​schungs​ob​jekte, son​dern selb​ständige Individuen (Subjekte), mit denen sie partner​schaftlich zu​sammenarbeite​ten. 

Die meisten Grundsätze der Aktionsforschung sind bereits von der Action Anthropo​logy erarbeitet worden (siehe Seithel).

In den 70er Jahren wurde in deutschsprachigen Zeitschriften und Buchver​öffentli​chungen eine heftige Debatte über Aktionsforschung geführt. Sie ba​sierte auf der Anwendung von Methoden der Aktions​forschung (anfangs gele​gentlich in sozialtechnologischer, d.h. funktionalisierender, Ab​sicht und Manier) insbeson​dere in der Pädagogik sowie Industrie- und Be​triebssoziolo​gie (Hu​manisierung des Arbeitslebens), war aber häufig von wis​senschafts​theo​reti​schen Fragen gelei​tet. In der Folge des Positivismusstreites, der in den 60er Jahren zwischen den (Frankfurter) Vertretern der Kritischen Theorie und den Vertretern des auf Karl Popper zurückgehenden Kritischen Rationa​lismus aus​getragen wurde, ging es vor allem darum, welche der vor​herr​schen​den sozial​wis​sen​schaftlichen For​schungs​richtungen die Aktionsfor​schung ergänzt und zu wel​chen sie als kritische Alter​native anzusehen ist.

Die Debatte zeigte zum einen, daß es kein gemeinsames Verständnis des Begriffs und Konzepts 'Aktions-/Handlungsfor​schung' gab, und zum anderen, daß unter diesem Etikett häufig sozial durchaus engagier​ter Aktionis​mus be​trieben wur​de, des​sen wissen​schaftlicher Ertrag gering blieb. (Vgl. Eichner/Schmidt, Lu​kesch/Zecha, Moser, Hopf).

Deutsche Prakti​ker und Theoretiker der Ent​wick​lungs​zu​sammen​arbeit nahmen die Debatte über​wie​gend nicht zur Kennt​nis und emp​fingen daher auch keine Anregun​gen. Dasselbe gilt für Aktionsforschungsansätze, die von sozial enga​gier​ten lateinamerikanischen und asiatischen Wissenschaftlern bereits seit den 60er Jahren entwickelt und in ihren Ländern angewandt wurden. Paulo Freire wird zwar ge​wöhnlich nicht in einem Atemzug mit Aktionsfor​schung genannt, hat aber mit seiner Pädagogik der Unterdrückten und sei​nem Konzept dialogi​scher Kom​muni​kation (s. Gerhardt) wichtige methodische Grundla​gen für die Aktionsfor​schung gelegt. 

Exkurs II:

zurück
Zitatensammlung zurAktionsforschung der 70er Jahre 

in Deutschland

Aktionsforschung wie sie sich seit den achtziger Jahren im Rahmen der deutschen Entwick​lungszusammenarbeit in Theorie und Praxis entwickelt hat, zeigt starke Parallelen zu den Grundsätzen und Methoden der Aktionsforschung wie sie in den siebziger Jahren von Heinz Moser entwickelt wurden. Dies vor allem hinsichtlich:

· der Verbindung von Theorie und Praxis;

· der Partizipation oder dem Dialog zwischen „Forscher/Experten“ und Akteuren an der Basis;

· der gemeinsamen Veränderung sozialer Verhältnisse.

Im folgenden sind die grundlegenden Aussagen von Heinz Moser (Praxis der Aktionsfor​schung, München 1977) in einer Zitatensammlung zusammengestellt.

Theorie und Praxis

„Forschung und Praxis fallen auseinander“. „Gerade am Theorie-Praxis-Problem entzündete sich die Diskussion am heftigsten. Schon die Studentenbewegung der sechziger Jahre fühlte sich mit ihrer Wissenschaft in einem Elfenbeinturm eingesperrt.“ (S.12)

„...erinnerten sich einige Forschergruppen an den Ansatz des action research. Dieser For​schungsansatz war kurz nach dem zweiten Weltkrieg in den USA von Kurt Lewin entwickelt worden und versuchte theoretische und praktische Arbeit der Wissenschaft enger aufeinander zu beziehen. Von Lewin her ergibt sich: In der Aktionsforschung sind jene Menschen und Menschengruppen, welche von den Wissenschaftlern untersucht werden, nicht mehr bloße Informationsquelle des Forschers, sondern Individuen, mit denen sich der Forscher gemeinsam auf den Weg der Erkenntnis zu machen versucht.“ (S.13)

Partizipation und Handeln

„Der herkömmliche Forscher geht hin und erstellt einen Fragebogen. Er befragt nach allen Regeln seiner Kunst arbeitslose Jugendliche und kommt so zu seiner Erkenntnis der Haupt​probleme. Damit ist seine wissenschaftliche Arbeit abgeschlossen. Denn der Wissenschaftler hat seine Informationen und ist nur noch an der Verarbeitung seiner Daten interessiert.“ (S.13)

„Der Aktionsforscher würde hier ganz anders vorgehen, indem er sich zu allererst einmal selbst ins ‘Feld’ begäbe. Er versuchte, mit arbeitslosen Jugendlichen Kontakt aufzunehmen, mit ihnen ins Gespräch zu kommen, ihre Treffpunkte aufzusuchen und ihre Probleme kennenzulernen. Von einer solchen Problembestimmung her würden Wissenschaftler und Arbeitslose gemein​sam versuchen, das Problem der Arbeitslosigkeit als ihr aktuelles Problem zu verstehen und gemeinsam temporäre sowie langfristige Lösungen zu suchen.“ (S.14)

„Der Einstieg wird über die soziale Ebene gesucht, d.h. zu Beginn ist noch kein praktisches Arbeitsziel festgelegt, sondern man möchte ein gutes Gruppenklima schaffen, eine Atmosphäre des Vertrauens, die erst die Grundlage der Ausarbeitung von Zielen bilden soll.“ (S.28)

 „Herkömmliche Forschung ist wesentlich monologisch... Aktionsforschung ist demgegenüber dialogisch. Der Forscher setzt sich in der Diskussion mit den Menschen auseinander, ‘über die er forscht’. Seine Informationen, die er über diese Menschen gewinnt, werden immer wieder in den gemeinsamen Handlungsprozeß eingegeben und diskutiert. Der Forschungsprozeß zielt nicht allein auf Erkenntnis, sondern auf die Ausarbeitung von Handlungsmöglichkeiten, die das gemeinsame Handeln anleiten.“ (S. 16)

„Der Wissenschaftler und sein Gegenpart lernen aneinander und voneinander, wobei der Wis​senschaftler versucht, sich im Handlungsprozeß überflüssig zu machen.“ S.17)

„Das didaktische Vorgehen des Forschers bedeutet, daß er

· Anstöße gibt,

· Probleme formuliert und präzisiert,

· auf Probleme aufmerksam macht,

· Entscheidungsalternativen verdeutlicht usw.

Die darauf bezogenen Entscheidungen sollten jedoch von allen Beteiligten, also unter gleichbe​rechtigtem Einschluß der Betroffenen, vorgenommen werden.“ (S. 25)

„Die didaktische Funktion darf aber nicht als eine Art von autoritärem Lehr-Lernprozeß ver​standen werden. Vielmehr wäre die Funktion des Wissenschaftlers eher als Hilfe zur Selbsthilfe zu verstehen.“ (S.24)

Methodisches Vorgehen

„Aktionsforschung setzt im Gegensatz zur empirischen Forschung nicht allein auf die metho​disch geregelte Erhebung und Auswertung von Daten, um zu gesicherten Ergebnissen zu kommen, vielmehr ist ihr Kennzeichen die Argumentation im Diskurs, die zum ‘wahren’ Kon​sens gelangen soll. Dies ist vielleicht der zentralste Unterschied zur herkömmlichen empiri​schen Forschung.“ (S.54)

„Aktionsforschung als zyklisches Model:


Informations-




    Handlungs-


Handeln


sammlung

    Diskurs

    orientierungen




zyklisch

(S. 56)

„Aktionsforschung geht von einem breiten Spektrum von Methoden aus. Diese können quanti​tativ oder qualitativ ausgewertet werden...“ (S. 69)

„Transparenz: Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses für alle Beteiligten durch Offenle​gung von Funktionen, Zielen und Methoden der Forschungsarbeit.“ (S.62)

„Die Resultate der Untersuchung müssen mit den Betroffenen diskutiert werden. Der Forscher muß mit offenen Karten spielen...“ (S. 64)

Exkurs III:

zurück
Wissenschaftstheoretische Grundlagen der Aktionsforschung

· Aktionsforschung und Methoden der empirischen Sozialforschung

· Aktionsforschung als handlungsorientierte Strategie zur sozialen Veränderung

· Aktionsforschung und Positivismuskritik

· Aktionsforschung, Hermeneutik, Existentialismus und Phänomenologie

Aktionsforschung und Methoden der empirischen Sozialforschung

Streng genommen ist Aktionsforschung gar keine Methode, sondern eine Strategie, die Forschung leitet und die Auswahl der methodischen Instrumente bestimmt. Der Aktionsforscher kommt nämlich gar nicht umhin, sich aus dem Instrumentenkasten der empirischen Sozialforschung zu bedienen, wenn er an die empirische Arbeit geht. Er wird in der Regel die Instrumente der qualitativen Sozialforschung vorziehen, da sie ihm unter anderem zur Gesprächsfüh​rung, Moderation von Gruppensitzungen, nicht-direktiven Beratung und Dokumentation seiner Aktivitäten geeigneteres Werkzeug liefert als die quantitative Sozialforschung. Wenn er sich anfangs einen Überblick über die Grundgesamtheit der Population verschaffen will, wird er sich jedoch deren Instrumenten bedienen.

Da Aktionsforschung keine Methode ist, wird in diesem Beitrag häufig von Methoden der Aktionsforschung gesprochen. Damit sind die Methoden der empirischen Sozialforschung gemeint, die der Aktionsforschung am besten dienen. Sie werden häufig auch von Forschern oder Praktikern der Entwick​lungszusammenarbeit (EZ) ange​wandt, die ihre Forschung oder ihr Handeln an den die Aktionsforschung lei​tenden Prinzipien orientieren. Dazu gehören die folgenden (Klüver/Krüger, S. 76f):

"a)
Die Problemauswahl und -definition geschieht nicht vorrangig aus dem Kontext wissenschaftlicher Erkenntnisziele, sondern entsprechend kon​kreten gesell​schaftlichen Bedürfnissen.

b)
Das Forschungsziel besteht nicht ausschließlich darin, soziologische theoreti​sche Aussagen zu überprüfen oder zu gewinnen, sondern darin, gleichzeitig praktisch verändernd in gesellschaftliche Zusammenhänge einzugreifen.

c)
Die im Forschungsprozeß gewonnenen Daten werden nicht mehr als isolierte Daten 'an sich' angesehen, sondern als Momente eines prozeß​haften Ablau​fes interpretiert; sie gewinnen ihren Sinn auf der theoreti​schen Ebene da​durch, daß sie stets mit dem realen Prozeß als Gesamt​heit zusammenge​dacht werden, und erhalten ihre Relevanz auf der prak​tischen Ebene als konstitutive Momente weiterer Prozeßabläufe.

d)
Die als Problem aufgenommene soziale Situation wird als Gesamtheit - als so​ziales Feld - angesehen, aus der nicht aufgrund forschungsimma​nenter Überlegungen einzelne Variablen isoliert werden können.

e)
Die praktischen und theoretischen Ansprüche des action research ver​langen vom Forscher eine zumindest vorübergehende Aufgabe der grundsätzlichen Distanz zum Forschungsobjekt zugunsten einer bewußt einflußnehmenden Haltung, die von teilnehmender Beobachtung bis zur aktiven Interaktion mit den Beteiligten reicht.

f)
Entsprechend soll sich auch die Rolle der Befragten und Beobachte​ten verän​dern und ihr momentanes Selbstverständnis so festgelegt werden, daß sie zu Subjekten im Gesamtprozeß werden."

Aktionsforschung als handlungsorientierte Strategie zur sozialen Veränderung

Diese Prinzipien kennzeichnen eindeutig ein Wissenschaftsverständnis, das verhin​dern will, daß Wissenschaft unter dem positiv scheinenden Etikett 'Wert​neu​tralität' als Herrschaftsinstrument mißbraucht werden kann. Deshalb sollen die 'Erforschten', die häufig die Leidtragenden der von Wirt​schaft und Politik getroffe​nen und auf For​schungsergebnis​sen basie​ren​den Entscheidun​gen sind, von vornherein gleichberechtigt an der For​schung mitwir​ken und ihre Interessen ein​bringen. Selbstverständlich empfanden die 'eta​blierten' Sozial​wissenschaften diese Absicht, die das allgemein anerkannte Verhältnis von Theo​rie und Praxis in Frage stellte, als Herausforderung und nutzten jede Schwä​che der frühen Aktions​forscher zu schonungsloser Kritik (z.B. Lukesch/​Zecha).

Der wissenschaftstheoretische Streit verliert an Kontur, wenn es um die all​tägli​che Forschungspraxis der Sozialwissenschaftler geht, die stark von Auf​tragsforschung und Politikberatung geprägt ist. Hier gilt zweifellos die Bemer​kung Klüver/Krügers (S. 78): "Aus dieser Forschungs- und Anwendungspraxis kann geschlossen wer​den, daß dort, wo geplanter sozialer Wandel konkret durchgeführt werden soll, der Soziologie eine ... Funktion zukommt, der sie mit einem der Aktionsforschung ent​sprechenden Ansatz ... eher ent​sprechen kann als mit Vorgehens​weisen, die erst über die statische Hypo​thesenprüfung zu Pro​gno​sen führen."

Aktionsforschung führt zu zwei Arten von Ergebnissen: zu Informationen und zu Aktionen. Beide sind miteinander verwoben. Die Informationen betreffen nämlich nicht nur den Zustand, der vor oder während der Forschung be​stand/besteht (statische Fragestellung), sondern auch den Wandel, der von der Forschung ausge​löst und begleitet wird (dynamische Fragestellung). Wandel umfaßt hierbei den Er​werb und die Verarbeitung von Erkenntnis​sen, die Veränderung von Be​wußt​sein und von Handlungs​wei​sen sowie die Hand​lungen/Aktionen selbst. Die Aktio​nen wiederum sind ohne die gewonnenen Informationen nicht denkbar, werden sie doch aufgrund der Analyse solcher durch die Forschung gewon​nenen Informatio​nen geplant, evaluiert und revi​diert.

Aktionsforschung kann somit auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit oder den Bedingungen von Änderungen der Handlungsweise einer bestimmten sozialen Gruppe kompetenter antworten als andere Forschungsrichtungen, die aus der Analyse vergangener Handlungsweisen (induktiv) Gesetzmäßig​keiten ableiten und auf deren Basis (deduktiv) für den zukünftigen Einzelfall Handlungsweisen voraus​sagen. Aktionsforschung löst bei der in Frage stehen​den sozialen Gruppe Hand​lung​en aus und dokumentiert die Faktoren, die die Handlungen bestimmen, und die Bedingungen, unter denen sie zustande kommen. Ihre Antwort ist daher sehr prä​zis. Sie gilt aber nur für die Gruppe, mit der zusammen handlungsorientiert geforscht worden ist. Auf der Basis mehrerer solcher Fallstudien kann es jedoch auch zur Theoriebildung kom​men.

Wie andere Spielarten der qualitativen Sozialforschung isoliert Aktionsfor​schung nicht Handlungen oder Handlungsfaktoren aus einem gesellschaftli​chen Zusam​menhang, um sie - sozusagen in der Ruhe eines Labors - zu analy​sie​ren, sondern zielt auf ein ganzheitliches Verständnis von Situatio​nen und interessiert sich daher für 

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die Ursachen, Zusammenhänge und Kontexte von sozialen Tatbeständen,

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die Erfahrungen, die von der untersuchten Gruppe bereits bei der Ände​rung von Handlungsweisen gemacht wurden, 

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
die subjektive Sichtweise und die Werte der Gruppe, die Einordnung der Tatbe​stände in deren Lebenswelt und ihre Deutung aus dem Alltags​wis​sen der Gruppe.

Dies alles ist selten spontan abfragbar, weil die Gruppe sich über viele der genann​ten Fragen selbst (noch) nicht klar ist, z.B. weil sie bisher über die Ursachen eines bestimmten Zustands nicht systematisch nachgedacht hat. Des​halb müssen die 'zu Erforschenden', der Forschungs'gegenstand', Part​ner des Forschers werden. Nur gemeinsam haben sie eine Chance, die Situa​tion ganzheitlich zu erfassen.

Aktionsforschung und Positivismuskritik

Aus den obengenannten Ausführungen geht hervor, dass die Aktionsforschung in Opposition zum positivistischen Wissenschaftsverständnis und desssen Postulat der Wertneutralität, Objektivität und Allgemeingültigkeit der wissenschaftlichen Forschung steht.

Demgegenüber betonen Vertreter der Aktionsforschung  die subjektive Einbindung des Forschers in den sozialen und historischen Kontext und die Situationsbedingtheit insbesondere in der Sozialforschung :

"Abandonner l'idée newtonnière de ce qu'une théorie scientifique devrait être: universelle, déterministe, fermée, d'autant plus objective qu'elle ne contiendrait aucune référence à l'observateur, d'autant plus parfaite qu'elle atteindrait un niveau fondamental, échappant à la morsure du temps:" (Prigogine und Stengers, in: La nouvelle alliance, métamorphose de la science, Poitiers 1979)

"Susman et Evered (1978) situent la recherche-action en opposition à la science positiviste. Ils rejettent, pour l'étude de l'action humaine et de ses effets, la conception de l'explication scientifique positiviste d'un cas particulier par une loi générale. Selon ces auteurs l'action humaine se caractérise par son aspect événementiel, par le rôle qu'y jouent les valeurs, les coryances, les finalités et la rationalité des acteurs qui l'agissent, et 

par la situation concrète toujours complexe dans laquelle l'action est initiée." (Susman und Evered, in : An Assessment of the Scientific Merits of Action Research, in: Administrative Science Quarterly, vol. 23, no. 4, 12/1978, S, 582-603).

Aktionsforschung, Hermeneutik, Existentialismus und Phänomenologie

Entsprechend ihrem positivismuskritischen Ansatz steht Aktionsforschung den wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Hermeneutik, des Existentialismus und der Phänomenologie nahe.

Hermeneutik

Handlungsorientierte Forschung steht dem Verständnis des hermeneutischen Zirkels nahe. Die Idee des hermeneutischen Zirkels ist, dass jedes Verständnis und Erkennen bereits geprägt ist durch ein im historischen und sozialen Umfeld gewachsenen Vorverständnis. Forscher und Forschungsgegenstand also nicht im positivistischen Verständnis als von einander unabhängig, sondern sich gegenseitig beeinflussend.

"Its most important contribution to action research is its concept of the hermeneutical circle. The idea of the circle is that no knowledge is possible, without presuppositions.." (Susman und Evered, a.a.O.)

Existentialismus

Nach Susman und Evered (a.a.O.) teilen Aktionsforschung und Existentialismus die Bedeutung, die sie der freien menschlichen Entscheidung beimessen:

"... both assert the importance of human choice, and both avoid giving traditional causal explanations of human actions... Central to the existential position is the theme that behind every action, individual choice is based on the human interest." (Susman und Evered, a.a.O.)

Phänomenologie

"Quant à la phénoménologie, appliquée en sciences sociales entre autres par Lewin, elle insiste 'on the primacy of immediate subjective experience as the basis of knowledge' " (Goyette/Lessard-Hebert: La recherche-action, Quebec 1987)

"Afin de parvenir à une juste compréhension du phénomène humain, le chercheur ne peut pas se borner à une approche de pure objectivité telle qu'elle a été définie par les sciences de la nature à la fin du dix-neuvième siècle; les contenus subjectifs du phénomène humain sont partie constitutive de la réalité étudié...Dans cette perspective le chercheur ne met pas sa subjectivité entre parenthèses; au contraire, il l'investit dans la recherche." (Angers und Bouchard: Ecole et innovation, éditions N.P.H., 1978)
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